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UFFICIO DEL COORDINAMENTO LEGISLATIVO Roma, -1/ 0TT 208
Uflicio legislativo — Economia
- - AllaV Commissione permanente
'/[ 5 5—? 5 (Programmazione economica,

Bilancio) del Senato della
Repubblica
SEDE

OGGETTO: 143, 263 e 754 > Testo unificato concernente “Riforma deila
lepislazione in materia-p ¢”. Bozza di parere ed emendamento del

Relatore 17.100 (testo 2).

Con riferimento alla bozza di parere predisposta dalla V Commissione permanente
(Programmazione economica, Bilancio) del Senato della Repubblica relativamente al testo unificato
dei disegni di legge indicati in oggetto, si esprime un parere ponm ostativo condizionato

all’accoglimento delle ulteriori seguenti valutazioni:

Articolo 3

Al fine di scongiurare il rischio dell’insorgenza di nuovi o maggiori oneti per la finanza pubblica, si
segnala ’opportunitd di preveders espressamente che la commissione competente alla VAS dei
piani regolatori portuali, prevista al comma 2, sia identificata nella Commissione tecnica di verifica
dell’impatto ambientale — VIA ¢ VAS di cui all’articolo 9 del DPR 14 maggio 2007 n. 90 recante
“Regolamento per il riordino degli organismi operanti presso il Ministexo dell’ambiente e della
tutela del territorio e del mare, a norma dell’articolo 29 del dl 4 luglio 2006, n. 223, convertito, con
modificazioni, dalla 1. 4 agosto 2006, n. 248”.

Articolo 7

Si segnala la necessita che al comma 2 vadano espunte le parole “ad ordinamento speciale”; ci6 al
fine di non'ingenerare possibili dubbi interpretativi circa la doverosa applicazione alle Autoritd
portuali delle disposizioni, anche di finanza pubblica, riferite alle amministrazioni dello Stato ed
agli enti pubblici, considerato che le medesime autoritd sono ricomprese nel perimetro della PA



(elenco §13 compilato dall’ISTAT) sulla base di norme classificatorie e definitorie proprie del
sistema statistico pazionale ¢ comunitario - Regolamento UE n. 2223/96, SEC95 — Sistema
Enropeo dei Conti e, pertanto, sono tepute al rispetto dei vincoli di finanza pubblica.

Articolo 16

Al five di prevenite la possibile insorgenza di nuovi o maggiori oneri per le amministrazioni
pubbliche si reputa opportuno che al comma 1, in cui si prevede la possibilitd di concedere alle
imprese autorizzate allo svolgimento di operazioni portuali I'occupazione e I'uso, “anche
esclusivo”, di aree demaniali e banchine, sia manteputa la previsione contenuta nell’attuale
formulazione dell’art. 18 della legge 28 genmaio 1994, n. 84, con cui viene “fatta salva
P'utilizzazione degli immobili da parte di amministrazioni pubbliche per lo svolgimento di Junzioni
attinenti ad attivitd marittime e portuali”.

Inolire, con riferimento al comma 9, si rileva opportunitd di specificare, al fine di “evitare
incertezze interpretative, che alla scadenza della comcessione le opere mon amovibili restino
acquisite allo Stato senza aleun onere, fatta salva la facolta, per I’autoritd concedente, di disporre la

demolizione delle opere realizzate dal concessionario cessato con spese a carico di quest*ultimo.

Articolo 19

8i evidenzia la necessita che il comma 2 sia riformulato nel senso che il previsto accantonamento
del 5 per cento, con cui sarebbe alimentato il Fondo per il funzionamento delle connessioni
intermodali istituito dal comma 1 presso il Ministero delle infrastrutture e dei trasporti, sia
commisurato non all’ “ammontare complessivo degli investimenti previsti nei comtratti di
Programma” sottoscritti dal’ ANAS e da RFI, bensi alle sole tisorse statali che, successivamente
all’entrata in vigore della legge in oggetto, saranno destinate ad investimenti delle predette societa
da finalizzare nell’ambito di contratti di Programma; cid m quanto gli investimenti previsti nei
contratti di Programma nicomprendono anche risorse rivenienti da diverse fonti finanziar'e, che
sono vincolate a specifiche finalitd come quelle derivanti dai fondi comunitari previsti dalla

normativa europea vigente.

Facendo seguito alla nota di quest’Ufficio prot. n. 1B — 8223 del S ottobre scorso,
concernente ['emendamento del Relators meglio individuato in oggetto, ad integrazione delle
precedenti valutazioni espresse si ribadisce Jassoluta contrarieta all’accoglimento della medesima
proposta alla luce delle seguenti ulteriori considerazioni:



a) la copertura degli oneri di 50 milioni per Panno 2012, derivante dalla riduzione del Fondo ISPE,
risulterebbe assolutamente carente, stante 1’azzerarnento, per I’armo considerato, del medesimo
Fondo come risultante dal disegno di legge di stabilita approvato dal Consiglio dei Ministri nella
seduta del 14 ottobre scorso;

b) la copertura a regime dei restanti 50 milioni di euro, derivante dall’innalzamento, a parita di
tariffa di vendita, delle aliquote delle accise sui tabacchi lavorati, indurrebbe immancabilmente 1
produttori ad aumentare il prezzo dei propri prodotti per non subire una riduzione dei ricavi; cid
porterebbe, conseguentemente, alla contrazione dei consumi legali, con inevitabile consistente calo

delle entrate erariali, ed all’allargamento del mercato illegale di beni coutraffatti e privi di controllo
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sanitario.
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